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I. 

W&hrend des 19. Jahrhunderts, etwa seit dem Eintreten der 
großen Wirkung Kants, vollzog sich in der Philosophie eine dauernd 
entscheidende Wendung. Man hatte bis dahin in der Metaphysik 
die Spitze der Philosophie gesehen. Die metaphysische Naturphilo¬ 
sophie war die „Königin der Wissenschaften“. Metaphysische Pro¬ 
bleme schienen das Letzte zu sein, was der Mensch aufs teilen und 
vielleicht auch lösen könne. Man untersuchte die „Grenze des mensch¬ 
lichen Erkenntnisvermögens“. Die einen gaben sich mit der Fest¬ 
stellung der Grenze zufrieden, die andern suchten von der gefundenen 
Grenze aus einen Blick in das Jenseits unserer Grenzen zu erhaschen. 
Alle aber hielten das erkenntnistheoretische Interesse für das Grund¬ 
interesse und den Wertmesser der Philosophie. Diese erkenntnis- 
theoretische Interessiertheit aber war im Grunde metaphysische 
Interessiertheit. Das zeigte sich auch darin, daß Erkenntnistheorie 
und Metaphysik generationenlang an den Universitäten ein einziges 
Fach bildeten und in einem einzigen Kolleg behandelt wurden, und 
daß die Frage: „Ist Metaphysik möglich?“ oder auch „Warum ist 
Metaphysik nicht möglich ?“ die letzte Frage war, die der Er¬ 
kenntnistheoretiker seit Kant aufzuwerfen wußte. Selbst dort, wo 
man sich viel auf seine Metaphysikfeindlichkeit, auf sein Verwerfen 
und Verpönen von Metaphysik zugute tat, geschah das aus meta¬ 
physischer Interessiertheit. Etwa so, wie der Kampf der Reli¬ 
gionspsychologen gegen die Religion, wie das Selbst zersetzen der 
Religion z. B. in den Büchern Feuerbachs oder Kierkegaards 
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aus religiös tiefbewegtem Gemüte brach, aus ganz denselben Gefühls¬ 
instinkten und leitenden Motiven, die in anderen Zeitzusammen¬ 
hängen religiöse Fanatiker und Sektengründer zu erzeugen pflegen. 
Diese Schule der Antimetaphysiker aus Metaphysik war während 
des letzten Jahrhunderts ungemein zahlreich und ist es heute noch. 
Sie befürwortet und erwartet die Beschränkung der Philosophie auf 
Erfahrungswissenschaft. Sie fordert die Synthese der vermeintlich 
realen, d. h. auf menschliche Sinne fundierten Welt, eine Verengung 
und Beschränkung, die der Philosophie als Geisteswissenschaft im 
Grunde vollkommen fremd ist und die notwendig wieder abgestreift 
werden muß, wenn Philosophie mehr als ein Sammelsurium von Er¬ 
fahrungswissenschaften, wenn sie das zusammenfassende Bewußtsein 
des Menschen vom Lebensganzen bleiben soll. Nun aber trat eine 
Wendung ein, die mit der Abkehr der Philosophie von aller Meta¬ 
physik gern verwechselt wird und die doch nichts ist, als die letzte 
Stellung zum Weltganzen, zu der die Metaphysik selber auf der 
Höhe ihrer Entwicklung gelangen muß. Diese Wendung, von der 
ich rede, bezeichnet die ethische, ethizistische Richtung der Philo¬ 
sophie, diejenige Richtung, die im Zielgeben, im „Auswerten“ des 
Lebens, in der praktischen unmittelbaren Gestaltung des „Jetzt“ 
und „Hier“ die eigentliche Aufgabe des Philosophen sucht, die einzige 
Aufgabe, die eine Verselbständigung der Philosophie gegenüber allen 
Einzelfächem und Sonderdisziplinen rechtfertigt, als einer Wissen¬ 
schaft, die allemal auch zugleich Willensschaft ist. 

II. 

Wie ist diese Wendung zu erklären? Sie ist der Ausdruck fort¬ 
schreitender Reife und Ruhe des Menschheitsgeistes. Sie ist die reife 
Frucht einer Geistesentwicklung, in der ein regulatives Gesetz der 
Kraftersparnis, d. h. der zusammenfassenden, in sich zusammen¬ 
gerafften Ökonomie der Kräfte sich geltend macht. Ich möchte dafür 
folgendes Bild gebrauchen: In der frühesten Kindheit muß der Mensch 
beißen lernen. Das kleine Kind wird daher geneigt sein, jeden Gegen¬ 
stand, dessen es habhaft wird, zum Munde zu führen. Es beißt auf 
Äpfel, Nüsse, Hölzchen, Steine, es beißt sogar in die eigenen 
Fingerchcn. Je älter es wird, je entwickelter und brauchbarer sein 
Kauapparat bereits ist, um so mehr tritt das Prinzip der Übung in den 
Hintergrund, um schließlich dem entgegengesetzten Prinzip der 
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Sparsamkeit völlig Platz zu machen. Diese beiden Pole, Erübung 
und Sparsamkeit, Experiment und Sicherheit, können wir an den 
verschiedensten Arten menschlicher Tätigkeit wirksam sehen. Zahl¬ 
lose Erscheinungen junger, primitiver Kulturen muß man aus der 
Notwendigkeit der Einschleifung und Erübung fester Gewöhnungen 
und Lebenscharaktere erklären. Insbesondere die spielerische un¬ 
rationelle umständliche Form der Lebensführung, die der Jugend und 
dem Frühling der Kultur eigentümlich ißt. Umgekehrt beruhen alte 
und späte Kulturen durchaus auf dem ökonomischen Prinzip der 
Rationalisierung, d. h. der strengen Bindung und Gebundenheit aller 
Kräfte. Das Verhältnis von Jugend und Alter im Einzel- und Völker¬ 
leben ist das Verhältnis von Spiel und Arbeit, von Überfluß und 
Sparsamkeit, von potentieller und gebundener Energie. Je älter ein 
Volk und seine Kultur wird, um so mehr trägt sein Leben den Stempel 
der grauen, strengen Arbeit, des Fleißes und der Ordnung. Alle Arbeit 
aber ist systematische Kraftanwendung, beruhend auf dem Prinzip 
des größten Nutzens mit geringstem Kraftaufwande. Diese Ent¬ 
wicklung, so glaube ich, wird sich nun auch im Geistesleben der 
Menschen widerspiegeln. Die Zeitalter der Märchen und Mytho- 
logeme, des Mythus, das üppige Wuchern der Phantasievorstellungen 
und symbolischen Weltausdeutungen, die Blütezeit der produktiven 
Religion — das alles entspricht dem Jugendstadium des Menschen, 
das alles ist sozusagen die Vorübung, das erste Einschleifen seiner 
Geisteskräfte, seiner Fähigkeit, zu erkennen und zu bewerten. Das 
unmündige Kind greift nach Steinen und tauben Nüssen, um sich 
erst einmal Zähne durchzubeißen und um das Gefühl seiner wachsen¬ 
den Beißkräfte zu erlangen. Dieser Vorübungszeit des Geistes gehört 
die ganze Fülle metaphysischer Probleme an. Sie sind durchaus 
nicht überflüssig, sie sind vielmehr notwendig zum „Ausbeißen der 
Zähne“, aber sie sind doch keineswegs die letzten Probleme, bei denen 
der reife Menschengeist schließlich stehen bleibt. Es tobt auch unter 
den Problemen des Menschengeschlechts, genau so wie unter den 
Organismen in der Natur oder unter den Vorstellungen unseres Be¬ 
wußtseins, ein beständiger Kampf um die Auslese. Die zum Leben 
ungeeigneten, das Leben schädigenden und gefährdenden oder auch 
nur die zum Leben entbehrlichen Probleme scheiden aus dem Bewußt¬ 
sein des Menschengeschlechts allmählich aus. Die Lösung meta¬ 
physischer und transzendenter Fragen ist zuletzt keine andere, 
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als daß sie beiseite geschoben and vergessen werden, als daß man 
die Problemstellung gar nicht mehr begreift und sie nur noch als 
einen Ausdruck geistiger Unreife und Naivität zu verstehen vermag. 
So wenig uns heute noch die Fragen der mittelalterlichen Philosophie 
aufzuregen vermögen, etwa ob Christus auch in der Gestalt eines 
Kürbis hfttte Leben gewinnen können oder wie die Anzahl der Engel 
oder der Teufel zu bestimmen sei, so wenig werden unsere Folge¬ 
geschlechter vielleicht, durch jene metaphysischen Fragestellungen 
noch berührt, die unser modernes Geistesleben gegenwärtig bewegt 
und aufgeregt haben. Die ganze Begriffswelt, auf der diese Probleme 
ruhten, könnte schließlich aus dem Bewußtsein des Menschengeschlechts 
verschwunden sein und Worte und Begriffe wie das Absolute, der 
Weltwille, die Weltvernunft, Gott, die kosmische Einheit u. dgl. 
mehr, sie könnten die Menschen einmal so anmuten, wie etwa den Tech¬ 
niker der Neuzeit die ersten kindlichen Maschinen anmuten, die das 
Menschengeschlecht vor tausend Jahren gebaut hat. Das erste An¬ 
zeichen aber dafür, daß eine Sphäre von Problemen sich aus dem 
Bewußtsein des Menschengeschlechts ganz auszuscheiden beginnt, 
ist das Auftauchen dessen, was man heute gern als Psychologismus 
bezeichnet Die heutige Theologie ist im Grunde Religions- 
psychologie, die ganze Philosophie, soweit sie nicht rein historische 
Wissenschaft ist, beschäftigt^sich mit psychologischen Analysen der 
Erkenntnis, des Willens, der Gefühle usw. Damit aber, daß nicht 
mehr die Probleme der Theologie und Philosophie als objektive Ge¬ 
gebenheiten naiv hingenommen werden, damit, daß vielmehr die 
Fragesteller und die Art der Fragestellung untersucht wird, wo früher 
die Fragen als solche ernst genommen wurden, damit meldet sich die 
neue Zersetzung der Theologie und Philosophie an. Eine Psychologie 
der Religion ist der Beginn des Untergangs der Religion. Eine Psycho¬ 
logie der Metaphysik besagt nichts anderes, als daß die Metaphysik 
selber, d. h. die Tatsache ihrer Existenz, bereits zum Problem ge¬ 
worden ist, womit das inhaltliche Interesse an den metaphysischen 
Gebilden bereits überwunden ist. Hierin aber macht sich eine Tendenz 
der Krafterspaniis bemerklich. Alle Probleme, die dem Leben zur 
Fessel geworden sind, werden abgestreift, alles, was die unmittelbare 
Bessergestaltung und Höherführung des Lebens behindert, wird als 
luxuriierend empfunden. Man kann sich kaum eine genügende Vor¬ 
stellung machen von der Überfülle an schönen nutzbaren Menschen- 
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kräften, die heute noch in die Interessen der religiösen und meta¬ 
physischen Vorstellungen hineinsgeteckt werden, die auf völlig imagi¬ 
näre Ziele, auf die transzendenten Ideale unseres Menschenlebens 
verwendet sind. Könnte man alle die Energien, alle die Glut, die 
Liebe, den edlen Fanatismus, die großen erhabenen Gefühle des Auf¬ 
schwungs und der Erhebung, die heute in Millionen Klöstern und 
Konvikten, in Millionen Kirchen, in zahllosen Schriften und Ge¬ 
dankensystemen auf das Enträtseln unlösbarer und völlig falsch 
gestellter Fragen, auf eine Welt naiver und philosophisch ungeprüfter 
Begriffssorgen verwendet werden, könnte man alle diese herrlichsten 
Kräfte der Menschenseele auch nur ein Jahr lang in den Dienst der 
Bessergestaltung unseres Erdenlebens, der Höherzüchtung unserer 
heutigen Menschenart einspannen, so würde im Augenblick eine 
Entwicklungsstufe des Menschen erreicht sein, die ihn von 
seiner heutigen Lebensgestaltung höher abhebt, als der gegen¬ 
wärtige Mensch sich von dem Menschen der Ante-Diluvialzeit 
unterscheidet. Ein psychologischer Faktor, der gar nicht genug 
betont werden kann, ist auch der, daß alle rein metaphysischen Ge¬ 
bilde in Philosophie und Religion Produkte der Muße sind. Man 
beachte wohl, daß Metaphysik die Lebensfrage solcher Völker ist, 
die noch nicht an einem Übermaß praktisch sozialer Pflichten leiden 
oder aber die Lebensfrage von Individuen, die aus dem Drucke bürger¬ 
licher Nützlichkeiten, aus einem Übermaß menschlicher und tech¬ 
nischer Zivilisation sich fortsehnen und zurücksehnen in die Jugend 
des Menschengeschlechts, als in ein Reich des Traumes und der Muße. 
Immer ist Metaphysik der Ausdruck einer rein spielenden und künst¬ 
lerischen und damit auch unethischen und unsozialen Kultur. Es ist 
charakteristisch, daß heute die Metaphysik Domäne der südlichen 
Nation ist. Die Philosophie der Italiener, insbesondere aber auch 
die Philosophie Frankreichs, ist tief in Metaphysik eingesenkt. Dagegen 
spricht nichts so sehr für die hochgesteigerte Lebenspraktik der 
Engländer und Amerikaner wie dies, daß jene Wendung zur Ethik, 
von der ich hier spreche, bei diesen nordischen Völkern zuerst auftrat. 
Erst in allemeuester Zeit macht sich auch in England eine Hinneigung 
zu metaphysischer Spekulation geltend, nicht aber als ein Produkt 
natürlicher Anlagen und organischen Wachstums, sondern als ein 
Ausdruck der Müdigkeit, des Widerwillens gegen die Nüchternheit 
und Eintönigkeit einer hohon technischen Kultur, als das Produkt 
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der Sehnsucht nach Träumen der Jugend. Man würde indes 
irren, wenn man die notwendige Entwicklung aller Philosophie zur 
Ethik hin als eine feindselige Abkehr von Metaphysik bezeichnen 
wollte. Wo diese Entwicklung des Geistes in Formen der Geflissent- 
lichkeit und Unerbittlichkeit auftritt, wo in der „Überwindung der 
Metaphysik“ ausdrücklich etwas gesucht wird, da darf man getrost an¬ 
nehmen, daß eine noch jugendlicho Unreife der Geisteshaltung dahinter 
steht, daß diese Anti-Metaphysiker im Grunde vor sich selber fliehen 
und in der Metaphysik eine Gefahr sehen, weil sie sie noch nicht ge¬ 
nügend kennen, weil sie noch nicht durch sie hindurchgegangen sind 
und diese Entwicklungsstufe in sich aufgenommen haben. So liegt 
der Fall vor allem bei David Hume. Die vermeintliche Über¬ 
windung der Metaphysik läßt sich nicht dekretieren, aber sie tritt auf 
einer bestimmten Stufe der philosophischen Geisteshaltung ganz von 
selber auf als ein Reife- oder meinethalben als ein Altersprodukt der 
Philosophie. 


III. 

Viele werden geneigt sein, in dieser Reife oder Altersstufe ein 
beginnendes Absterben der eigentlich philosophischen Interessen, ja 
den Tod der Philosophie zu suchen. Ich habe nicht das mindeste 
dagegen, es mag das vielleicht so sein. Damit ist aber durchaus 
nicht die Notwendigkeit und die historische Tatsächlichkeit dieser 
Entwicklung widerlegt. Die strengste Disziplinierung aller Kräfte 
unseres physischen Organismus ist allemal Zeichen dafür, daß 
unsere Reservekräfte erschöpft sind, und daß sich utiser Organismus 
auf das Notwendige beschränkt. Diese vollkommene Ausschaltung 
aller spielenden, luxuriierenden Betätigung, dieser Gipfel der Ökonomie 
unseres Lebens ist der höchste Punkt unserer Lebensentwicklung, 
aber damit auch das selbstverständliche Anzeichen dafür, daß wir 
uns von nun an auf absteigender Linie bewegen. Darüber zu lamen¬ 
tieren ist völlig unnütz. Ja, es ist die höchste Forderung eben dieser 
ethischen Periode selber, auch den eigenen Untergang und möglicher¬ 
weise den notwendigen Untergang des Menschengeschlechts im Geiste, 
d. h. die Umwandlung aller Lebenskräfte in geistige Kräfte und eben 
damit die Entropie des Lebens durch den Geist als notwendige 
Tatsache ruhig zu akzeptieren. Es mag sein, daß die Menschheit an 
ihrer Kultur schließlich zugrunde geht Ihre Aufgabe wäre dann, 
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diesen Untergang zu einem stolzen und würdigen Untergang zu machen. 
Auf jene, die den Tod feige bejammern, die das Zurück vom Geiste, 
die Gefahr des Intellektualismus, den Segen der Primitivität und der 
Reaktion verkündigen, wird der reif gewordene Mensch, dem das 
Leben lediglich ethisches Problem ist, mit genau dem gleichen Ge¬ 
misch von Lächeln und Verachtung blicken, wie der den Tod nicht 
fürchtende Heros auf das Wimmern all der kläglichen kleinen Kreatur 
herabsieht, die das würdeloseste und armseligste Leben der freien 
Anerkennung des Notwendigen vorzieht. Der Herbst, der die Früchte 
reifen läßt, vernichtet die Blüten. Ein Gewinn auf der einen Seite 
ist selbstverständlich immer Verlust auf einer anderen. Im Zenith 
der Philosophie, im Mittag des Geisteslebens aber steht die Ethik. 
Es mag sein, daß sie zur Abendsonne der Kultur wird, wie die Meta¬ 
physik ihre Morgensonne war. So wenigstens zeigt es sich in der vor¬ 
bildlichen Entwicklung der Philosophie des Altertums. Der Sieg 
der ethischen Interessen über die naive metaphysische Spekulation 
bezeichnet den Höhepunkt, die klassische Periode Griechenlands, 
aber freilich auch den Beginn des Alterns für die antike Welt Darüber 
zu klagen steht uns nicht an. So wenig uns ansteht, irgendwo die 
Tatsache des Todes zu beklagen. Sterben und Untergehen ist^ein 
fürchterliches Wort, so lange wir jung und lebenswillig sind. Ist der 
Gipfel aber erreicht, dann ist der Tod die reife Frucht und Erfüllung 
des Lebens, dann ist er keine Qual, kein Negatives mehr, sondern der 
kampflose, selbstverständliche Ausgang natürlicher Prozesse. Es 
liegt mir somit gar nicht daran, in die Entwicklung der Philosophie 
zur Ethik und zur praktischen Tat irgendwie Gefühlswertungen 
und Wertbegriffe hineinzutragen. Diese Entwicklung ist einfach 
biologische Notwendigkeit. Es mag sein, daß die Richtung, die ich 
hier zeichne und vertrete, dem einen Philosophen als eine Erfüllung, 
dem andern als ein Abstieg erscheint. Aber eben dieses Für und Wider, 
dieses Sympathisieren und Antipathisieren ist ja an sich nichts anderes 
als der Ausdruck der Lebens- und Haltungsstufe, auf der just dieser 
Philosoph steht und seiner gegebenen Art nach stehen muß. In Wahr¬ 
heit gibt es auch im Geistesleben nur objektive Entwicklungsnot¬ 
wendigkeit. Was wir dabei als Individuen fühlen, was wir davon 
halten und denken ist lediglich der Effekt unserer persönlichen Jugend 
oder Späte, unserer Unreife oder Überreife. Die objektive Entwick¬ 
lung des Geistes geht vom Traum zur Tat, von der Philosophie des 
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Traumes zur Philosophie als Tat. Will aber die moderne Philosophie 
eine Fakultät innerhalb der Fakultäten, eine selbständige Geistes¬ 
macht bleiben, so kann sie im künftigen Kulturleben nur noch als 
Philosophie der T a t, als praktische Wissenschaft des Glückes und 
der Eugenese ihr Lebensrecht sich erstreiten. 

IV. 

Zwei Verwechselungen gilt es hier vorzubeugen. In der Neuzeit 
leben zwei große Richtungen auf, die man mit der unsrigen gern zu 
vermengen pflegt. Ich meine das, was man in Frankreich Positivismus, 
in England Pragmatismus nennt. Diese beiden Richtungen behaupten 
ebenfalls, die Metaphysik als Durchgangsstufe hinter sich zu haben. 
Sie legen ebenfalls die stärksten Akzente auf Wille und Tat. Indessen 
gerade diese Richtungen sind uns feindlich, so wie der Affe des Ideals 
dem Ideale, wie die Verzerrung dem Urbilde feindlich ist. Positivis¬ 
mus ist eine Religion, ein Dogma, und zwar eine armselige, dünne 
und magere Religion und ein sehr beschränktes Dogma. Wir wissen 
nicht im mindesten, ob irgendein Phänomen des Bewußtseins weniger 
„positiv“ ist, als vermeintliches Außermir, ob eine Gegenstands¬ 
welt positiver ist als eine Welt von Träumen, Phantasien und Idealen. 
Die Richtung der Philosophie, die wir hier vor Augen haben, 
und die man meinethalb Aktivismus nennen mag, kann sich 
nicht auf vorgeschriebene Marschrouten der Erkenntnistheorie ver¬ 
eidigen lassen. Der Positivismus aber beschränkt die Probleme und 
die Arbeit des Erkenntnistheoretikers, weil er von einem fertigen Dogma 
ausgeht. Er ist die allerunfruchtbarste Richtung der heutigen Philo¬ 
sophie, unfruchtbar sowohl in der Richtung exakter Wissenschaft¬ 
lichkeit, wie in der Richtung auf das unüberwindliche metaphysische 
Bedürfnis des Menschen. Er ist der eigentliche Negativismus. Was 
wir dagegen Aktivismus nannten, das ist keine Erkenntnistheorie, 
sondern es ist das Streben, alle philosophische Gedankenarbeit an ein 
aktuelles Ziel zu binden, in einem einheitlichen Sammelpunkte zu 
vereinen, nicht aber etwa sich auf die Aktualitäten der sogenannten 
realen Welt zu beschränken. Metaphysik und Religion werden durch 
sie nicht bekämpft, nicht abgeleugnet, nicht angefeindet, sondern 
eben unter dem Gesichtspunkt, unter dem Aspekt des Aktivismus 
aufgenommen und erneuert Auch die Erkenntnistheorie, ja auch die 
Mathematik gewinnt ihre letzte Bedeutung erst unter der Optik des 
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ethischen Zieles. Damit leugnen wir aber wahrlich nicht, daß es eine 
reine Erkenntnistheorie, eine reine Logik, reine Mathematik gibt und 
geben muß. Wir leugnen lediglich, daß diese Wissenschaften an sich 
d i e Philosophie seien. Sie werden erst Philosophie, sobald sie unter 
dem Gesichtswinkel eines Philosophen betrachtet werden. Sie haben 
an sich genau so wenig und genau so viel mit Philosophie zu tun, wie 
etwa reine Mathematik mit Astronomie. In dem Gesagten liegt auch 
schon dies, daß auch die dem Positivismus verwandten Richtungen, 
wie Psychologismus, Biologismus, Utilitarismus, Anthropologismus 
usw. etwas ganz anders sind, als wir hier im Auge haben und befür¬ 
worten. Alle diese Richtungen sind „Nichts als“- und „Nur“ - Rich¬ 
tungen. Und vor nichts hat der Philosoph sich mehr zu hüten als vor 
diesem „Nicht als“ und „Nur“. „Die Welt ist »nichts als 4 , der Gegen¬ 
stand ist ,nur‘. Das Ding an sich ist ,nur‘ Bewußtseinsgegen¬ 
stand.“ Wo immer „nichts als“ und „nur“ auftreten, d. h. wo 
insgeheim ein naiver Unterstrom von Wertsetzung und Willen ein¬ 
fließt, da kehre der als Philosoph sich schleunigst ab. Denn Wert- 
setzen und Wollen gehören nicht in die Inhalte, die Gegenstände der 
Philosophie, sondern sie beziehen sich auf das Ganze der Philosophie. 
Sie sind verboten, solange wir uns in der Sphäre gegenständlicher 
Erkenntnis bewegen, sie sind erlaubt, nein, geradezu gefordert, wo 
die Synthese der gegenständlichen Konstatierung, wo unser gesamtes 
Weltbild in Frage steht. Die Inhalte der speziellen philosophischen 
Forschung können nur durch immanente Gesetze gelenkt werden. 
Das Ganze dieser Inhalte aber benötigt eine neue Teleologie, die das 
Ganze eben zum Ganzen macht. Und dieses Gesetz der Philo¬ 
sophie als eines Ganzen, d.h. als eines künstlerischen Organismus, kann 
schlechterdings nur in einem letzten Willenszweck, in einem letzten 
menschheitlichen Ziele verankert sein. Indem ich den mensch- 
heitlichen Willenszweck, das Endziel, als Einheitspunkt aller 
Glieder und Disziplinen der Philosophie bezeichne, als das, was im 
Haupte eines Philosophen die Resultate der verschiedenen Wissen¬ 
schaften zur Philosophie zusammenbindet, deute ich schon aufs 
klarste den Gegensatz zu der zweiten großen modernen Richtung 
an, die scheinbar am tiefsten von unserer praktischen aktiven Bewer¬ 
tung der Philosophie durchdrungen ist. Diese zweite Richtung, der 
sogenannte Pragmatismus, ist gleichfalls etwas vollkommen anderes, 
als unsere „Philosophie als Tat“. Er ist ein Geltungsprinzip, ein 
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apriorisches Evidenzprinzip, er dekretiert das Power to work als Prinzip 
der Gültigkeit für gut und schlecht, für wahr und falsch. Wahr ist, 
was wirkt, gut ist, was nutzt. Diese philosophische Richtung ist nahezu 
ein Wahnsinn. Sie ist die wahnsinnig gewordene Trivialität des eng¬ 
lischen gesunden Menschenverstandes. Die Geltung der Erkenntnis 
auf Nutzeffekte basieren , das Einmaleins damit verifizieren 
wollen, daß sich mit ihm an der New Yorker Böree gute Geschäfte 
machen lassen, das heißt Menschenstädte auf Strömen auf¬ 
erbauen, das heißt, den ganzen Sinn von Wahrsein, Gutsein, Richtig¬ 
sein und Gelten verkennen, es heißt die Prinzipien der Wissenschaft 
von Entwicklung, Genese und Geschehnis in einen Bereich hineintragen, 
in dem es Entwicklung, Geschehnis, Genese gar nicht gibt und geben 
kann, bo wenig als eine einmal gefundene mathematische Gleichung 
„wächst und sich entwickelt“. In all diesen Richtungen von 
Avenarius und Mach bis zu Spencer und den modernen Prag¬ 
matikern haben wir lediglich die Ausläufer der philosophischen 
Verrohung und Verflachung zu suchen, die durch den Weltsieg 
des modernen Entwicklungsdogmas bezeichnet wird, die mit 
dem Erscheinen der ersten Hauptwerke Darwins einsetzt und 
heute, wo die Phrasen „Entwicklung“, „Fortschritt“ und „Evolution“ 
bereits sattsam abgenutzt wurden, langsam sich zu diskreditieren 
beginnt Der Gedanke aber, daß die Tat und das praktische Ziel 
den Gipfel der Lebensstimmung und Lebenshaltung der Philosophie 
krönen, kann durchaus nicht mit der rohen Plattheit verwechselt 
werden, daß irgendeine pragmatische Verwendbarkeit das Kriterium 
wissenschaftlicher Wahrheiten abgeben müsse. 

V. 

Die Grundforderung der Ethik kann man als die Aufgabe be¬ 
zeichnen, das jeweils Bestmögliche und für den gegebenen Umkreis 
unserer jeweiligen Erfahrung Erreichbare zu vollenden. Unsittlich, 
unethisch ist es allemal, den zweiten Schritt vor dem ersten tun zu 
wollen und die nächstgeforderte Notwendigkeit zu vernachlässigen, 
um irgendeiner entfernten Möglichkeit nachzulaufen, die doch die 
Erledigung viel näher liegender Pflichtenkreise voraussetzt. Es kann 
niemand in einen größeren Umkreis des Wirkens eintreten, der nicht 
imstande ist, in einem engeren Umkreise Meister zu sein. Es dürften 
nun Generationen kommen, die in der Zentrierung des philosophischen 
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Interesses um metaphysisch-religiöse Probleme eine „Unsittlichkeit“ 
sehen. Die beschränkten Kräfte und Möglichkeiten des Menschen¬ 
geschlecht« in den Dienst unerreichbarer Ideale oder unlösbarer 
Probleme einzuspannen, ist ein Unrecht an alle dem Großen und Guten, 
was wir Menschen hier auf Erden erreichen und erleben können. 
Unter diesem Gesichtspunkt kann 90gar die künstlerische oder rein 
kontemplative Betätigung eines Menschen zum Typus unsittlicher 
Lebensführung werden. Wir erinnern uns hier eines schönen Wortes 
Richard Wagners: „So lange an den deutschen Landstraßen noch 
Handwerksburschen erfroren und verhungert gefunden werden, 
sollte von Kunst, sollte sogar von unserer Kunst, nicht die 

Rede sein.“ Dieses Wort Wagners spiegelt das deutliche Bewußt¬ 
sein der Tatsache, daß die künstlerische und philosophische 

Betätigung dem Leben und seinen Forderungen gegenüber 

immer ein Luxus, ein Luxusspiel ist, und daß inmitten eines 

allgemeinen Menschenelends und der gröbsten Bedürftigkeit des 
großen Volkes es direkt zum Verbrechen werden kann, wenn der 
einzelne sich einer rein beschaulichen und passiven Lebenshaltung 
verschreibt. Nur die größten Künstler, Dichter und Denker dürfen 
das, weil sie in ihren Schöpfungen ihr Recht auf solch eine Ausnahme¬ 
stellung gegenüber den Forderungen natürlicher Ethik bewähren. 
Für uns Geringere und Unbegabtere aber besteht die eiserne Forderung, 
genau zu erfragen, durch welche Art Betätigung unserer Kräfte wir 
dem Leben am meisten nützen und in uns selbst die höchste Form 
von Leben verwirklichen können. Es ist der unendlich fruchtbare 
Erfolg der skeptischen und der kritizistischen Erkenntniskritik, daß sie 
feststellt, was für unser Wissen erreichbar ist oder was über die Grenzen 
unserer Fähigkeiten hinausgeht. Sie kann unseren Weg nicht erhellen, 
aber sie kann wenigstens das Dunkel, in dem wir uns befinden, uns 
erkennen lassen. Damit entsteht im menschlichen Bewußtsein von 
selber die Tendenz, von allem unnützen Zergrübeln und Zerrätseln 
des Unerforechlichen sich rückwärts zu wenden zu Wille und Tat. 
Was wir tun sollen und zu tun vermögen, das ist jedenfalls für uns 
absolut gewiß, und unzweifelhaft wissen wir, daß das Leben uns nicht 
als eine Gelegenheit zu schönen Gefühlen und Stimmungen oder zum 
Herumraten an müßigen Rösselsprüngen und Gleichungen gegeben 
ist, sondern als eine schwere Aufgabe und tägliche Pflicht. Rundum, 
wohin wir blicken, sehen wir noch so viel Unvollkommenes, Häßliches, 
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Rohes, Widerwärtiges, überall begegnet uns der Typus Mensch in so 
verkrüppelter, vom Leben erniedrigter und herabgezerrter Form, 
überall sehen wir den Menschen so unendlich viel besser und edler in 
seiner Anlage, als in seinem Lose und Schicksal, überall sehen wir 
noch Zufall an Stelle der Vernunft, die Willkür an Stelle der Freiheit 
und nimmermehr kann uns zweifelhaft sein, daß das Leben, wie wir 
es heute vor uns haben, erst ein Anfang und der Mensch in der Natur 
noch ein Geschöpf von gestern ist. Unsere praktische Vernunft aber 
gebietet uns, aus unserer gegebenen Konstellation das Bestmögliche 
zu machen. „Make the best of it u , lautet überall ihr Gebot. Die 
Philosophie aber ist nichts anderes, als der höchste Ausdruck des 
Lebens selbst. Das unterscheidet sie von jeder bloßen Wissenschaft, 
daß in ihr die gesamte menschliche Persönlichkeit mit allen ihren 
Trieben, schlimmen wie guten, zum Ausdruck gelangt. Philosophie 
ist bewußtes Reflektieren auf Erlebnisse. Jedermann, der sich nicht 
auf das bloße Erfahren und Erleben beschränkt, sondern das, was er 
erlebt, unmittelbar verarbeitet, und in objektive Formeln zu bringen 
sucht, ist ein Philosoph. Nur der Umkreis der Interessen, die Weite 
der Erlebnismöglichkeiten und der Grad der Fähigkeit zu innerer 
Selbstschau und Objektivierung des Erlebten unterscheidet die philo¬ 
sophischen Begabungen. Auch werden nicht alle Arten von Erleb¬ 
nissen gleich viel wert sein, sondern zu der Fähigkeit der Reflexion 
auf das, was wir erleben, muß die kritische Urteilskraft, die Fähigkeit 
des Auswertens, die Werte bildende Begabung hinzukommen. Mit 
dieser Definition der Philosophie stehen wir im Gegensatz zu alle den 
Definitionen, die die Philosophie als eine wissenschaftliche Disziplin 
in den Rahmen der Hochschulfächer eingliedem. 

VI. 

Man kann ein sehr großer Mathematiker sein und dabei in seinen 
persönlichen Interessen und Motiven sich nicht wesentlich von den 
seelischen Inhalten seines Schneiders oder Bierbrauers unterscheiden. 
Man kann eine Autorität auf dem Gebiete der Medizin oder Juris¬ 
prudenz sein, ohne dabei in seinem Menschtum nach irgendeiner 
Richtung außergewöhnlich oder abnorm sein zu brauchen. Bei der 
Philosophie aber liegt die Sache anders. Sie erfordert angeborene 
Anlagen, außergewöhnliche Lebensumstände ja Lebenskonflikte, so 
gut wie jede produktive Kunst. In ihr kommt die Not und der Kampf, 
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das Ringen und der Sieg der gesamten Persönlichkeit zum Ausdruck. 
Was zu ihr befähigt, das ist vor allem der Sinn für die Problematik 
unserer Existenz und das tiefe subjektive Bedürfnis, dem Leben einen 
Inhalt, einen Sinn und einen Zusammenhang zu geben. Philosophie 
und Kunst sind vor allem ein Leiden. Wer nicht unmittelbar unter 
dem Leben leidet, und seine Rätsel und Dunkelheiten, seine 
Nöte und Halbheiten als Last der eigenen Seele empfindet, kommt so 
wenig zur Philosophie, wie er zur Religion und Kunst kommt. Im 
großen Volke lebt tiefer Instinkt dafür, daß Philosophie doch etwas 
ganz anderes sein müsse, als die Summe alle der Einzeluntersuchungen 
logischer, psychologischer, naturwissenschaftlicher oder soziologischer 
Art, die von den Kathedern herab oder in den Fachjoumalcn darge¬ 
boten werden. Eben darum, weil der Gebildete von heute, der von 
der Philosophie eine „Weltanschauung“ verlangt, an der Kost der Lehr¬ 
bücher und Universitäten kein Genüge findet, wendet er sich den zahl¬ 
losen philosophierenden Dilettanten zu, denen der Handwerksfleiß 
und das Handwerksmaterial des Faches zwar vollkommen mangelt, 
bei denen aber der innere Drang und die subjektive Notwendigkeit 
ihrer Lehre unmittelbar erfühlt wird. Es wäre gar nicht möglich, 
daß alle die Charlatane, die um Nietzsche herum oder um Haeckel, 
heute eine so breite Wirkung auf unsere Kultur ausübten, wenn 
die Philosophie der Hochschule wirklich das wäre, was sie sein 
sollte. Was an den Universitäten geboten wird, das sind Disziplinen, 
die oft beinahe zufällig in die philosophische Fakultät hineingehören, 
die man aber oft ebenso gut in das Gebiet der Psychologie und Natur¬ 
wissenschaft oder auch in das Gebiet der Mathematik verweisen 
könnte. Von der Philosophie als einer Form der Lebenshaltung, 
als einem Ausdruck der gesamten Kulturpersönlichkeit spürt man so 
wenig, daß sich der Fachphilosoph sogar ungemein viel darauf zugute 
tut, wenn er gelegentlich vornehm versichern kann, daß die Wissen¬ 
schaft mit „bloßen Kulturinteressen“ nichts zu tun habe, daß sich 
die exakte philosophische Forschung von allem ad hoc-Philosophieren, 
aller ä propos-Reflexion abheben müsse. Das aber ist ja gerade das 
traurigste Dokument der Fachphilosophie, daß sie ihre Bedeutung 
aus der Würde bestimmter Gegenstände des Denkens schöpfen will, 
während für den geborenen Philosophen es kein Ding der 
Welt geben könnte, von dem aus sich nicht in letzte Tiefen des 
Gesamtlebens hinabblicken ließe und das nicht für ihn zum Symbol, 
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zum Transparent für letzte Lebensfragen würde, sobald sein Auge 
darauf fällt. Schlimmer aber als all der kleinliche Spezialdünkel, 
der sich in den hundert und aberhundert Schulen und Schülchen der 
Universitäten auslebt, ist die unleidliche Verwechslung der vom Philo¬ 
sophen geforderten heroischen Lebensform mit dem Pathos der Ge¬ 
sinnungsphrase und dem geschwollenen Wichtigtun und sich Wichtig¬ 
nehmen in Reden und Leben. Jeder Spezialforscher fühlt sich ver¬ 
pflichtet, das, was er über ein Gebiet menschlichen Denkens beizu- 
bringen weiß, in recht stotziger und gedunsener Form beizubringen. 
Wenn er vom Katheder herab in schlechten Bildern und geistreicheln¬ 
den Floskeln redet, die ihm aus Zeitungen und Literatur geläufig 
wurden, so meint er damit dem „künstlerischen“ Charakter der Philo¬ 
sophie seinen Tribut zu entrichten. Er ahnt nicht, daß diese Ver¬ 
wandtschaft der Philosophie mit Kunst und Religion nicht in irgend¬ 
einer erlernbaren Äußerlichkeit besteht, sondern darin, daß nichts ver- 
atandesmäßig Erdachtes, sondern lediglich eine persönliche Form zu 
leben und zu wirken in Philosophie und Kunst in Frage steht. Man 
muß spüren, daß das Dargebotene von einem Lebenszentrum aus 
durchblutet wird. An unseren Universitäten aber hat man im allge¬ 
meinen nur das Gefühl, daß sich hoch begabte Individuen mit mehr 
oder minder viel Temperament und Geist auf philosophische Disziplinen 
geworfen haben, sich aber unter anderen Lebensumständen vielleicht 
auch gerade so gut auf Mathematik oder auf Astronomie hätten werfen 
können. 


VII. 

Es ist möglich, daß die Richtung und der Charakter, den wir 
der Philosophie geben möchten, gerade solchen Bestrebungen wider¬ 
spricht, in denen wir die wertvollsten und wichtigsten Leistungen 
unserer gegenwärtigen philosophischen Forschung erblicken dürfen. 
Eine Richtung, die gegenwärtig an den deutschen Universitäten 
bewußt, wie auch unbewußt einen sehr großen Einfluß übt, könnte 
scheinbar der Proklamation der Philosophie als T a t ganz entgegen¬ 
gesetzt wirken. Ich denke an jene neue Art von Logik und Er¬ 
kenntnistheorie, die man nach dem Vorgänge Edmund Husserls als 
Phänomenologie bezeichnete. Sie setzt gleich aller mathematischen 
Wissenschaft rein kontemplative Stimmung des philosophi¬ 
schen Denkens voraus. In der Tat sehe ich nicht ein, mit welchem 
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Rechte man diese oder irgendeine andere Richtung in der Philoso¬ 
phie, mag sie als Gebiet der engeren Erkenntnis noch so notwendig 
und wesentlich sein, schlechtweg mit dem Interesse der Philosophie 
identifizieren darf. Es ist auch gar nicht zu bezweifeln, daß Philosophie 
in diesem Sinne, im Sinne einer speziellen Fachdisziplin, genau so wie 
die Tätigkeit der mathematischen Abstraktion, einen antisozialen, ja 
einen unsittlichen Charakter gewinnen kann, der ebensogut auf 
die Persönlichkeit und die Lebenshaltung der Fachgelehrten abfärben 
kann, wie er bei großen und seltenen Persönlichkeiten zu einem Leben 
voll Selbst beschränkung und Opfermut führen mag. Es ist durchaus 
kein Zufall, daß sich in all den großen Erscheinungen, die die Ge¬ 
schichte der Philosophie verzeichnet, daß sich zumal bei den 
deutschen Denkern des letzten Jahrhunderts: Fichte, Schopen¬ 
hauer, Feuerbach, Stirner und Nietzsche, eine so tiefe Ab¬ 
neigung gegen die Fachphilosophie entwickelt hat. Sic fühlten 
genau, da.ß das, was für sie Lebensfrage war, an unseren Univer¬ 
sitäten zu einer bloßen Frage der Fakultätszugehörigkeit geworden ist. 
Sie wußten, daß man Philosophie nur erleben, nicht aber zum Examen 
sich eintrichtern kann, daß „die Philosophie, die ein jeder hat, lediglich 
offenbart, als was für ein Mensch auf Erden herumzulaufen er geboren 
wurde“. Man sehe sich unter der Optik dieser Auffassung von Philo¬ 
sophie, die noch alle produktiven Denker ihr eigen nannten, den 
Betrieb der philosophischen Fakultäten an. Jeder junge Privatdozent 
hat die „Weltanschauung“, die der Ordinarius seines Faches an der 
betreffenden Universität sein eigen nennt, und wenn sich ein junger 
Philosoph von Jena nach München hin umhabilitiert, so entdeckt er, 
daß er genau dieselben Begriffe und Weltformeln im Kopfe trägt wie 
Theodor Lipps oder Edmund Husserl, während er sich früher seine 
Erlebnisse etwa mit dem Euckenschen Begriffsvorrat gedeutet hat. 
Man ist auch ehrlich überzeugt, daß sich subtile philosophische 
Leistungen sehr wohl mit dem Studium der Münchener Kellnerinnen 
vereinigen lassen. Man führt überhaupt als Gelehrter ein eigenes Konto 
gegenüber dem Menschen mit menschlichen Forderungen und 
Aspirationen. [Nur für den Feiertag hat man vielleicht Phrasen von he¬ 
roischer Weltanschauung und Persönlichkeitswürde bei Hand, die 
man im übrigen den aufs tiefste verachteten Journalisten und Literaten 
unter dem Strich der Zeitungen überläßt. Man findet sogar an den heu¬ 
tigen Universitäten ausgezeichnete Forscher auf dem Gebiete der Ethik, 
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die »ich ernst dagegen verwahren würden, daß man in ihrem eigenen 
Leben und Erleben nach der Lösung der Probleme suchen dürfe, 
über die sic ein ganzes lieben beständig dozieren, wie sie schließlich 
auch über jedes andere „Problem“ schreiben und reden würden, wenn 
cs zufällig zu ihrem „Arbeitsgebiet“ gehört und von der Fakultät 
ihnen zu behandeln erlaubt ist. Ich möchte indessen nicht miß¬ 
verstanden sein. Ich behaupte hier nicht, daß alle diese philosophi¬ 
schen Disziplinen unserer Universitäten wertlos seien, das wäre genau 
so naiv und albern, wie wenn jemand etwa dekretieren wolle, daß es 
keine Infinitesimalrechnung geben darf, weil er sie nicht versteht 
oder ihren Nutzen nicht einsieht. Es gibt heute genug Leute, die aus 
den Grenzen ihrer Studien eine Methode machen und die von der Welt 
eine besondere Anerkennung für die Tatsache fordern, daß sic keine 
höhere Analysis verstehen oder nichteuklidische Geometrie für 
Teufelserfindung halten. In dieser Richtung möchte ich wahrlich 
niemanden bestärkt haben. Das Gefasel von Abstraktheit des 
Denkens, von der Starrheit, der Lebensfremdheit der Idee gegen¬ 
über der Unmittelbarkeit des Lebens, der Sinnlichkeit, der Konkret¬ 
heit, das hören wir ja wohl nachgerade an allen Ecken und 
Enden. Auf den Worten Erfahrung, Leben, Konkretheit und Sinn¬ 
lichkeit reitet ein jeder herum, der nicht ahnt, daß auch eine „tote“ 
mathematische Formel die letzte und höchste Konzentration der 
höchsten Erlebnisfülle ist, und daß sie durchblutet und belebt sein 
kann, wie nur irgendein Begebnis der täglichen Lebensgewohnheit. 
Ja, ich würde mich niemals scheuen, zu bekennen, daß unter 
den Fachgelehrten der Philosophie manch einer in spezifischer Richtung 
eine weit größero Bedeutung für unsere Fachwissenschaft hat, 
als sic die großen Philosophen besitzen, die der allgemeinen Kultur¬ 
geschichte zugehören. E6 gibt heute fachphilosophische Unter¬ 
suchungen, gegenüber denen die Schriften Schopenhauers oder 
Nietzsches wie das Lallen eines Kindes, wie das Gesalbader eines 
Dilettanten anmuten. Es wäre auch ganz falscher Hochmut 
gegenüber einem Gelehrten, der alle seine Kräfte ein Lcbenlang in 
der Richtung auf bestimmte Probleme und Forschungen eingestellt 
hat, sich nicht jederzeit willig als bescheidener Schüler zu bekennen. 
Wenn nach dem spanischen Sprichwort sogar der Narr im eigenen 
Hause besser Bescheid weiß, als der Weise im fremden, dann wird 
man auch dem Philosophen im hier beabsichtigten Sinne zugute 
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halten, daß er zahllose Einzeluntcrsuchungen der philosophischen 
Fächer auf sich beruhen läßt, soweit er sie nicht in unmittelbares 
Leben für seine Person umzusetzen vermag. Den Philosophen für die 
Welt gegen den Philosophen vom Fach ausspielen zu wollen, mit der 
Philosophie als Kulturerscheinung die Facharbeit der heute zur philo¬ 
sophischen Fakultät gezahlten Gelehrten totzuschlagen, das wäre 
nur eine neue Sorte von Menschendünkel. Nicht darum setzen 
wir der Philosophie als Fach den Begriff der Philosophie als 
Tat entgegen, weil wir den Wert des Faches unterschätzen, sondern 
weil wir uns unsererseits angefeindet, beargwöhnt, ausgeschlossen und 
in der Defensive fühlen. Nur darauf kommt es an, gegenüber dem 
Umsichgreifen ganz einseitiger geistiger Richtungen, mögen diese 
Richtungen auch noch so bedeutsam und fein sein, das Bewußtsein 
dafür wachzuhalten, daß die Philosophie ein Einsetzen des Gesamt¬ 
menschen ist, und daß man beim Philosophen genau so gut nach seinem 
Leben, seinem Charakter, seinen kleinsten Lebensgewohnheiten, 
seiner Stellung gegenüber der Frau, gegenüber der Freundschaft, 
der Schülerschaft fragen muß, wie nach dem Inhalt der Probleme, 
die er durchdacht hat. Denn mögen die Aufgaben, die unsere moderne 
deutsche Philosophie auf dem Gebiete der Erkenntnistheorie oder der 
Psychologie uns stellt, noch so subtil und wichtig sein, schließlich 
müssen auch wir mit dem russischen Philosophen sagen: „Wir klöppeln 
nicht Filigranspitzen, sondern bekämpfen Teufel.“ 



